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O seguro agricola na Farm Bill de 2014: notas de conjuntura
Karina Kato'
Nelson Delgado®

Sergio Pereira Leite?

Introducéo

Aproximadamente a cada cinco anos, desde a Grande Depressdo, 0 Congresso e 0 Senado dos Estados
Unidos discutem o marco regulatorio para a Agricultura norte-americana, conhecido tradicionalmente
como Farm Bill*. Apés dois anos de dificeis negociacdes, a Lei Agricola norte-americana foi aprovada
e promulgada em 07 de fevereiro de 2014 (Kato e Leite, 2014; Smith, 2014). Os programas que a
integram possuem um orcamento de US$ 956 bilhdes para o periodo de 2014-2023, segundo
estimativas do Escritério de Orcamento do Congresso Norte-Americano — em inglés CBO
(Congressional Budget Office, 2014). As principais rubricas que sofreram modificacbes com a nova
Lei foram as relativas as commodities (Titulo 1), aos programas de nutricdo (Titulo 1) -com cortes
bruscos no orgamento- e aos programas de seguro agricola (Titulo XI) -contemplados com aportes
consideraveis de recursos.

O objetivo deste texto é sistematizar a abordagem do seguro agricola consagrada pela nova Farm Bill
de 2014, focando em seus principais instrumentos, tendo em vista a apresentacéo e a discussdo dos
mecanismos de operacionalizacdo das politicas publicas criadas (ou reforcadas) com a nova Lei; e,
subsidiariamente, assinalar algumas possiveis implicacdes e desafios dessas propostas para 0 caso
brasileiro.

Iniciamos o documento com a analise das principais mudancas realizadas na Farm Bill, para, em
seguida, relacionarmos os principais motivos que levaram as autoridades norte-americanas ligadas ao
setor rural a conceder um peso maior ao seguro agricola nesta edicdo da Lei, a0 mesmo tempo em que
anunciaram a reducdo dos recursos alocados para os programas de pagamentos diretos e contra-
ciclicos relativos as commodities. Na terceira parte, detalhamos os principais instrumentos de seguro
agricola constantes na Farm Bill de 2014, destacando as lavouras para as quais sdo direcionados e seus
mecanismos de operacionalizacdo. A seguir, relacionamos alguns impactos das politicas de seguro
agricola sobre o setor agropecuario norte-americano, sublinhando as principais lavouras e produtores
favorecidos. E, por fim, a guisa de conclusdo, discutimos, em carater subsidiario e provocativo,
algumas possiveis implicacdes que essa experiéncia pode trazer para o caso brasileiro.

1. A Farm Bill de 2014
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* Para informag6es adicionais sobre a criagdo e a trajetoria da Farm Bill - desde a Grande Depresséo, periodo em
que foi criada, até os dias de hoje - e as principais modificacdes introduzidas pela versdo de 2014, ver Johnson e
Monke (2014) e Kato e Leite (2014).



O custo total dos programas mandatoérios da Farm Bill (sem incluir, portanto, o custo dos programas
com financiamento discricionario® que estdo sujeitos & aprovagdo anual), segundo estimativas do
CBO, é de US$ 489 bilhdes de 2014-2018, dos quais US$ 391 bilhdes sdo direcionados aos programas
de nutricdo (80% dos gastos) e US$ 98 bilhdes a programas relacionados com a produgdo agricola
(Congressional Budget Office, 2014; Johnson e Monke, 2014). No que concerne a dimensao agricola,
0 seguro agricola representa gastos de US$ 41 bilhdes, ao passo que US$ 28 bilhdes sdo aplicados em
programas de conservacdo e US$ 24 bilhdes em programas para commodities, que juntos
correspondem a 13% da Farm Bill. Cerca de US$ 4 bilhGes sdo distribuidos em programas de
comercializacdo, horticultura, pesquisa e bioenergia.

Quadro 1: Previsdes de gastos diretos da Farm Bill de 2014 (de janeiro de 2014)
estimados pelo Congressional Budget Office (CBO), por titulo (em bilhdes de dblares,
para dois periodos de 2014 a 2018 e de 2014 a 2023)

Titulos da Lei 2014-2018 2014-2023

Titulo | - Commodities 235 44,5
Titulo 1l - Conservagdo 28,2 57,6
Titulo 11 - Comercializagdo 1,8 3,6
Titulo 1V - Nutricdo 390,6 756.,4
Titulo V - Crédito -1,01 -2,2
Titulo VI - Desenvolvimento Rural 218 241
Titulo VII - Pesquisa, Extensdo e Outros Assuntos 0,8 1,2
Titulo VIII - Servicos Florestais 0,008 13
Titulo IX - Energia 0,62 1,12
Titulo X - Horticultura 0,9 1,7
Titulo XI - Seguro Agricola 41,42 89,8
Titulo XII - Diversos 15 2,4
Total 488,631 956,401

Fonte: Congressional Budget Office (2014)

A comparagédo dos gastos previstos na Farm Bill de 2008 para 2014-2018 com aqueles indicados na
nova Lei de 2014 (cf. Quadros 1 e 2) revela uma redugdo dos mesmos em US$ 5,3 bilh6es em cinco
anos, segundo dados do CBO. Os titulos responsaveis pelas maiores quedas foram aqueles referentes
aos subsidios para a producdo de commodities (corte de US$ 6,332 bilhGes), aos programas de
nutrico e de conservagdo. Baseando-se nessas estimativas do CBO, o0 grosso nos cortes nas
commodities foi observado na politica de pagamentos diretos (US$ 18,153 bilhes) concedidos aos
produtores.

® Os programas financiados com fundos mandatdrios correspondem aqueles que sdo estabelecidos pelo
Congresso por meio de leis. Essas leis estabelecem os programas federais e definem os fundos necessarios para
manter esses programas operando. O Congresso ndo pode reduzir os fundos desses programas sem que se realize
uma mudanga nas leis. Os programas financiados por fundos mandatérios ficam excluidos do processo
orcamentario normal que precisa ser negociado a cada ano entre o Presidente e 0 Congresso.



Quadro 2: Mudangas nos gastos or¢gamentarios previstos da Farm Bill 2014 em comparagdo com o que estava
estabelecido na Farm Bill de 2008 (em bilhdes de délares, para dois periodos 2014-2018 e 2014-2023)

Titulos 2014-2018 2014-2023
Titulo I - Commodities -6,3 -14,3
Titulo 1l - Conservacéo -0,2 -3,9
Titulo 11l - Comercializag&o 0,06 0,1
Titulo IV - Nutrigdo -3,2 -8
Titulo V - Crédito 0 0
Titulo VI - Desenvolvimento Rural 0,2 0,2
Titulo VII - Pesquisa, Extensdo e Outros Assuntos 0,7 1,2
Titulo VIII - Servigos Florestais 0,005 0,01
Titulo IX - Energia 0,5 0,8
Titulo X - Horticultura 0,3 0,7
Titulo XI - Seguro Agricola 18 57
Titulo XII - Diversos 0,8 0,9
-5,335 -16,59

Fonte: Congressional Budget Office (2014)

Com a Farm Bill de 2014, chama atencdo, em matéria de gastos previstos, 0 montante de cortes
observados no titulo relacionado as commodities e aos programas de nutricdo. Em contrapartida,
outros titulos tiveram aumento nos seus gastos como seguro agricola (de longe, o que teve maior
acréscimo), pesquisa, bioenergia, horticultura, desenvolvimento rural, comercializagdo, servigos
florestais e outros. Os recursos aplicados no seguro agricola cresceram em US$ 5,7 bilhdes, em 2014-
2023 (ver Quadro 2 e Figura 1). Num periodo de cinco anos (2014-2018), e no que concerne a sua
dimensdo agricola, enquanto a nova Farm Bill corta US$ 6,332 bilhGes dos pagamentos diretos e
contra-ciclicos relativos as commodities, cerca de US$ 1,828 bilhGes em gastos sdo aumentados em
instrumentos de seguro agricola que visam a redugéo do risco a que estdo submetidos os produtores.
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Fonte: Congressional Budget Office (2014), elaboragdo dos autores. Valores em US$ bilhdes.

O seguro é um instrumento de politica agricola que tem como objetivo reduzir o elevado risco e
incerteza a que estdo submetidas as atividades agricolas e que podem decorrer, dentre outras razbes, da
instabilidade climatica, de condicdes sanitérias e de oscilagdes de mercado (Guimardes e Nogueira,
2009, p. 29). A nova Lei, portanto, amplia o leque de seguros subsidiados disponivel aos produtores
em diferentes lavouras. O governo subsidia também uma parte do prémio que o produtor tem de pagar
no momento da ativa¢do do seguro, como veremos adiante, procurando tornar a politica de seguros
mais atrativa para os produtores agricolas, em particular para aqueles que possuem areas menores,
baixa capacidade de investimento e/ou que estdo iniciando sua trajetoria na producdo agricola
(beginning farmers).

A Figura 2 sugere que os recursos suprimidos nas modalidades de politicas que envolvem pagamentos
diretos e contra-ciclicos (pagamentos afetados pelas condi¢des do mercado) “reapareceram” no
capitulo destinado aos seguros (Kato e Leite, 2014, p. 7). Johnson e Monke (2014) observam que a
maior parte deste aumento de recursos foi destinado para dois novos instrumentos de seguro agricola
(ver Quadro 3): um direcionado ao algoddao (0 STAX, como veremos) € 0 segundo para outros
produtos (a Opcdo de Cobertura Complementar), bem como para a realizacdo de ajustes no histérico
de produtividade dos produtores (atualizacdo dos indices de produtividade). Em contrapartida, houve
uma reducdo no Prémio por Seguro Agricola para Catastrofes, no Nivel de Cobertura por Pratica e nos
Efeitos de Participacdo no Programa das Commodities.

Figura 2



Fixed versus variable payments under Farm Act commodity programs
(fiscal year)
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Source: USDA, Economic Research Service using USDA, Farm Service Agency CCC Table 35 and
Congressional Budget Office, Cost Estimates for the Agricultural Act of 2014, Jan 2014,

Quadro 3: Mudangas nos gastos previstos para o seguro agricola pela Farm Bill de 2014 em comparagéo com 0s
recursos previstos pela Farm Bill de 2008 (em milhdes de ddlares, para dois periodos 2014-2018 e 2014-2023)

Instrumentos 2014-2018 2014-2023
Opcéo de Cobertura Complementar 544 1.716
Cobertura de margem de culturas 15 40
Prémio por Seguro Agricola para Catastrofes -154 -426
Unidades Empresariais Irrigadas e N&o Irrigadas 188 533
Ajustes no Histérico de Produtividades 120 357
Producio Vegetal em Areas Nativas (Pradarias) -34 -114
Nivel de Cobertura por Préatica 60 168
Provisdes para Produtores Iniciantes 84 261
STAX 1.054 3.288
Cobertura para Receita do Amendoim 44 119
Implementacéo 55 70
Fraude no Seguro Agricola 36 81
Politicas de Pesquisa e Desenvolvimento 16 36
Seguro Agricola para Produtos Organicos 3 8
Seguro Agricola Baseado em Clima 37 50




Efeitos de Participacdo no Programa das Commodities -240 -464

Total 1.828 5.722

Fonte: Congressional Budget Office (2014).

Smith (2014, p. 2) destaca algumas razdes politico-econdmicas que influenciaram o debate em torno
da Farm Bill e que ajudaram a definir os caminhos pelos quais a nova lei foi negociada e adquiriu sua
configuracgéo final.

A primeira esta relacionada ao contexto de grandes deficits orcamentarios que o governo federal norte-
americano enfrentou em 2010-2011 (momento prévio ao debate da lei), que atingiram cerca de 7% do
Produto Nacional Bruto. Esse fator ampliou a pressdo politica e influenciou a opinido publica para
apoiar a realizacdo de cortes nos or¢camentos, colocando 0s gastos com programas sociais (em
particular os de nutrigdo) e com politicas de apoio aos setores agricolas na berlinda. Ademais,
favoreceu e estimulou a crescente pressdo politica exercida principalmente pelos Republicanos (em
especial o Tea Party) pela reducdo dos programas de nutricdo, uma tradicional bandeira do Partido
Democrata desde os tempos do New Deal. Em paralelo, ocorreu o fortalecimento de congressistas sem
ligacdo com os setores rurais que defendiam cortes em programas agricolas e de apoio ao
desenvolvimento rural, considerados por esses politicos como caros, pouco eficientes e desnecessarios.

Ao mesmo tempo em que cresciam as pressdes pela reducgdo dos instrumentos de apoio e sustentacdo
da renda de setores agricolas, aumentavam, no entanto, os custos e 0s problemas (ambientais,
econdmicos e sociais) derivados das severas secas que atingiram os Estados Unidos nas ultimas
décadas, colocando na agenda politica a problematica das interrelagdes entre seca, produgédo agricola,
reducdo dos riscos climéaticos e seguranca alimentar. Segundo o Centro para Mudancas Climéticas e
Solugdes em Energia (Center for Climate and Energy Solutions, 2014), as secas recentes nos Estados
Unidos tém se mostrado as mais caras em décadas, chegando a seu apice em 2012, quando cerca de
81% do territério norte-americano ficou em condi¢Bes de seca excepcional, 0 que resultara em
prejuizos de mais de US$ 30 bilhdes. A conjuntura de aquecimento global e de mudancas climaticas
tende a agravar este quadro no futuro. A situacéo de seca permanece até hoje em alguns estados norte-
americanos, de modo que mais de 30% do pais registra seca moderada a severa, com impactos
significativos principalmente sobre a produgéo de gréos (ver Figura 3).

Para Bureau et al. (2014), da perspectiva dos mercados agricolas globais, a reforma da Farm Bill de
2014 s6 pode ser compreendida se levarmos em conta dois aspectos. O primeiro é o patamar elevado
de precos dos produtos agricolas transacionados nos mercados globais, que ganhou forga apds 2008
(Brasil, 2014). Para esses autores, o contexto de volatilidade e de alta dos precos dos mercados,
acentuado pelas mudancas climaticas, tem levado os governos dos paises a reverem suas politicas de
apoio a agricultura, com a criacdo de novos instrumentos com o objetivo de proteger seus produtores
da incerteza e dos riscos dai resultantes.

Um outro fator que deve ser considerado, a partir de uma Gtica de economia politica internacional, é o
fracasso das negociacOes agricolas na Rodada de Doha. Neste sentido, Smith (2014, p. 11) destaca que
a Farm Bill 2014 refletiria, também, essa situacdo. Desta perspectiva, a nova politica teria como um de
seus propdsitos indicar a intengdo dos Estados Unidos liderarem a substituicdo de instrumentos de
pagamentos diretos por outros instrumentos considerados “politicamente corretos”, da perspectiva da
reducdo do protecionismo agricola, nas instituicdes e instancias globais de regulacdo comercial. Ao
substituir pagamentos diretos e contra-ciclicos por diferentes seguros agricolas atrelados as variagdes
nos mercados (cf. Figura 2), a nova politica possibilitaria um melhor posicionamento do pais nas
arenas internacionais de negociagdo comercial, com maior legitimidade para pressionar a favor de




mudancas na mesma direcdo nas politicas agricolas dos paises, em especial da Unido Europeia (Kato e
Leite, 2014).

Figura 3
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Fonte: U.S. Drought Monitor.

2. O seguro agricola na nova lei e seus principais instrumentos

Vejamos agora, em separado, 0s principais programas que foram criados e as modificagdes trazidas
com a nova lei para o seguro agricola (Estados Unidos, 2014). Uma das caracteristicas da nova Lei é a
possibilidade que ela abre de combinacéo de programas do titutlo Commaodities com op¢Ges de seguro
complementar. Tendo isso em vista, optamos por incluir os dois principais programas dirigidos as
commodities (a seguir).

Programa de Cobertura por Perdas em Precos (Price Loss Coverage)

Esse programa realiza um pagamento ao produtor sempre que 0 pre¢co do mercado encontra-se mais
baixo do que o preco de referéncia que € estabelecido pela Secretaria de Agricultura para cada produto
agricola coberto. Toda vez que o preco de mercado médio nacional para aquele produto for menor que
0 preco estabelecido como referéncia, o produtor recebe um pagamento equivalente a diferenca entre
os dois precos (cobertura pela perda de preco). Por essa modalidade, o produtor define uma produgéo-
base que é obtida pela multiplicacdo da area dedicada a lavoura com a produtividade (informadas pela
média de dados histdricos). Essa producao-base é utilizada no calculo do montante do pagamento que
o0 produtor deve receber ao acionar o seguro. Os produtores podem optar por utilizar valores de 1980
ou atualiza-los para dados mais recentes para as areas plantadas (2009-2012) e produtividades obtidas.
Quando utiliza dados mais antigos, o produtor recebe sobre 85% da sua producéo-base. Caso baseie-se
em dados atualizados, recebe sobre 90% da média de produtividade para aquele produto em cinco anos
(2008-2012). Os produtores sdo estimulados a atualizarem seus dados de produgdo em virtude dos
ganhos em produtividade que obtiveram nos Gltimos anos, o que tende a ampliar os apoios recebidos.



Smith (2014, p. 6) destaca que, em compara¢do com o antigo programa de pagamentos contra-ciclicos,
0 PLC apresenta uma estrutura muito semelhante. A diferenca € que o preco utilizado no PLC seria
muito superior ao anterior, e que a produgdo-base que determina os pagamentos tenderia a ser mais
atualizada (e, portanto, mais alta) para as lavouras em quest&o.

Cobertura por Risco Agricola (Agricultural Risk Coverage)

O programa realiza um pagamento quando a receita média do produtor relativa a uma determinada
lavoura, ou a receita do condado para uma determinada lavoura (o agricultor escolhe a melhor opcéo),
é menor do que 86% de um valor estabelecido como benchmark (que € a média histérica de receita por
acre nos ultimos cinco anos). Por acre, os pagamentos ARC tendem a exceder 10% da receita média
historica dos cinco ultimos anos (Smith, 2014, p. 6). O autor destaca que se trata de um programa de
perdas superficiais, ou seja, que cobre pequenas oscilagbes na receita, derivadas de perda na
produtividade ou de baixa nos pregos.

Nesse programa o produtor deve optar por pagamentos realizados com base nos dados historicos da
propriedade ou do condado. Se ele optar pelo programa individual, o pagamento é realizado sobre
65% dos acres-base para as lavouras inscritas no programa, podendo registrar todas as lavouras. Se
optar pela referéncia do condado, recebe sobre 85%. Como é baseado no calculo da receita nos Gltimos
cinco anos, o patamar de receita que ativa o seguro tende a ser diferente para cada periodo de tempo.

A Farm Bill de 2014 estabelece que o produtor deve optar por um desses dois programas,
contabilizados no titulo de Commodities, e essa decisdo se da em etapa independente da decisdo de
compra de um seguro agricola. Contudo, enquanto ao escolher o PLC o produtor tem a opgdo de
contratar um seguro subsidiado para “perdas superficiais” (Opgdo de Cobertura Complementar), no
ARC ele ndo pode. Outra diferenca bésica é que tanto no PLC quando no ARC o montante recebido
pelo produtor é calculado com base na trajetoria passada, enquanto no seguro® os calculos sido
realizados somente sobre a area efetivamente plantada (como veremos a seguir).

Opcao de Cobertura Complementar (Supplemental Coverage Option)

A SCO é uma politica de reducdo de perdas que tem como referéncia uma regido mais ampla, como,
por exemplo, o condado. Ela requer a contratacdo de um seguro individual combinado (baseado em
estimativas relacionadas a producéo da propriedade), relativo a produtividade ou a receita. Tendo
como referéncia o condado, o produtor pode acessar a cobertura complementar e ndo necessariamente
acionar o seguro individual (mesmo alcancando sua estimativa de produtividade ou receita na
propriedade, o condado naquele ano pode ter sofrido perdas em sua produtividade ou receita).. As
indenizagBes sdo acionadas sempre que o condado apresentar perdas maiores do que 14% e a
cobertura da politica ndo pode exceder a diferenca entre 86% e o nivel de cobertura selecionado pelo
produtor. Tera inicio apenas em 2015.

Shields (2014, p. 5) apresenta a forma como a politica é operacionalizada (cf. Figura 4). A barra a
esquerda representa a expectativa antes do plantio e com a contratacdo de uma politica normal de

® Com a nova Farm Bill o leque de commodities que passa a ser atendido pelo seguro agricola se amplia de forma
significativa. As politicas de seguro estdo disponiveis para cerca de 130 culturas (trigo, soja, amendoim, arroz,
culturas de especialidades - frutas, nozes etc.-, pasto e pastagens, culturas forrageiras entre outros. Os produtos
gue, porventura, ndo estiverem incluidos nessa listagem podem acessar o Programa de Assisténcia a Desastres
em Lavouras nao Cobertas. Com a nova Farm Bill o algodéo é retirado da lista de commodities cobertas e passa a
contar com um instrumento de seguro exclusivo, o Stax.



seguro, com um nivel de 30% dedutiveis (o produtor absorve 30% das perdas). A receita esperada é
calculada na produtividade média de dez anos multiplicada pelo preco estimado. A garantia é
estabelecida em 70%. Se ocorre uma perda na producdo, a indenizagdo inicial é ativada, representada
na caixa verde da barra da direita. Se a SCO foi contratada e existe também uma perda no nivel do
condado, a indenizacdo pode ser paga (representando a caixa azul). Assim, 0 produtor incorre huma
perda de 14%, com a SCO reduzindo os prejuizos superficiais que normalmente seriam absorvidos
pelo agricultor (quadro azul).

Figura 4: Forma de operacionaliza¢do da SCO
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Fonte: Shields (2014, p. 4)

Adicionalmente, o produtor, nessa modalidade, sé paga 35% do prémio estabelecido, pois o restante é
subsidiado pelo governo (65%). Esta disponivel para todas as lavouras para as quais existem dados
suficientes para o desenvolvimento da politica. O USDA anunciou planos para desenvolver politicas
para milho, sorgo, arroz, soja, trigo e algoddo. Para produtores que contratam seguros individuais com
coberturas muito elevadas (caso de grandes produtores de milho e soja, por exemplo), 0 seguro
complementar € menos interessante.

Stacked Income Protection Plan (STAX)

E um programa novo que se volta especificamente para o algoddo herbaceo e foi aquele que mais
recebeu aportes de recursos (aumento de US$ 1,05 bilhdo de 2014-2018) na Farm Bill de 2014. Como
essa lei retirou o algoddo da lista de commodities cobertas, esse programa foi criado para atender
especificamente esses produtores. Shields (2014, p. 4) destaca que essa mudanca nas politicas de apoio
ao algodao foi realizada com o objetivo de resolver a disputa comercial na OMC com os produtores do
Brasil, fortalecendo a posi¢do norte-americana e ndo deixando tdo evidentes as distor¢cBes que as
politicas de apoio poderiam provocar no mercado internacional. S6 entrard em vigor em 2015 e foi a
politica que mais contou com aportes de recursos.

O STAX é uma politica de seguro agricola que cobre toda a area, com base nas receitas do produtor, e
que pode ser adquirida como uma politica independente para a cobertura primaria ou combinada com
uma politica para perdas individuais ou de &rea. O governo norte-americano arca com boa parte do



custo do prémio desse seguro, por meio de um subsidio de 80% do prémio e com 0 pagamento dos
custos de operacionalizagdo. A indenizacdo da STAX é acionada sempre que a receita real do condado
é menor do que 90% daquela esperada.

Figura 5: Forma de operacionalizacdo da STAX
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Fonte: Shields (2014, p. 4)

Shields (2014, p. 5) apresenta em seu estudo a forma como a STAX seré operacionalizada (ver Figura
5). A barra ao lado esquerdo representa a receita esperada (antes do plantio ser realizado) para uma
lavoura tipica de algoddo herbaceo sob uma politica normal de seguro. Nessa politica, 30% € a
margem de perda que normalmente pode ser absorvida pelo produtor. A receita esperada € resultante
do célculo médio das produtividades de 10 anos para um produtor individual multiplicada pelo preco
que se espera (estimativa futura). A garantia do seguro individual é de 70%. Na colheita, se a receita
real € menor do que a garantia do seguro (menos que 70%), a indenizacdo inicial € acionada sob a
politica individual de seguro agricola até alcancar a garantia (caixa verde da barra a direita). Se a
STAX é também contratada, e se for observada nesse periodo perdas no condado, pode ser paga
também uma indenizagédo correspondente a STAX (caixa azul). Nesse caso, 0 produtor incorre numa
perda de apenas 10%, de modo que a STAX reduz o montante das perdas superficiais absorvidas pelo
produtor.

“Unidades Empresariais” e Garantias de Rendimento

Com o objetivo de proporcionar uma maior cobertura para produtores com lavouras irrigadas quanto
ndo irrigadas, as lavouras sdo diferenciadas por tipos de empresas’. Essa distingdo aumenta as
possibilidades de protegdo ao risco para 0s produtores uma vez que perdas em terras de sequeiro sdo
bem distintas e nem podem ser medidas pela produtividade obtida em terras irrigadas, o que acontece
quando essas culturas ndo sdo diferenciadas (Shields, 2014).

Outra preocupacdo nos anos recentes tem sido a defasagem no célculo das produtividades para
estabelecer a garantia do seguro, tendo em vista que essas sdo baseadas em indicadores historicos de 4
a 10 anos. A Farm Bill permite um “plug yield” para casos em que o rendimento real do produtor para
um determinado ano é menor do que 60% do “rendimento de transi¢do”, baseado na média de

" Uma empresa corresponde a extens&o de terra com uma determinada lavoura que existe num condado.



produtividade de dez anos do condado. Esse plug permite a substituicdo de uma produtividade real
baixa por uma produtividade equivalente a 60% da produtividade de transicdo. A nova Farm Bill
estabelece ainda que quando o valor médio da produtividade real for menor que 50% daquela
observada no condado (em média de dez anos), para um determinado ano, ele poder ser excluida do
calculo.

Programa de Prote¢do a Margem dos Lacticinios (Dairy Margin Protection Program)

E um programa de perdas superficiais que oferece pagamentos aos produtores sempre que as margens
reais dos lacteos estdo abaixo da margem escolhida pelo produtor para o ano. O programa procura
proteger as margens de lucros dos produtores (e ndo 0s precos) em ocasifes de ocorréncia de
catastrofes ou de periodos prolongados de margens baixas para os lacteos. E calculado pela diferenca
entre o preco do leite e uma férmula que estima o custo com a alimentacdo dos animais. A cobertura é
limitada ao volume de leite produzido historicamente pelo criador (definido pelo nivel mais elevado de
producdo em 2011, 2012 ou 2013). Ele inclui também um programa de seguro complementar
subsidiado que permite que os produtores ampliem a cobertura.

Programa de Seguro para Amendoim e Arroz

A nova Farm Bill estabelece um seguro de receita para o amendoim e um seguro de margem de lucro
para o arroz que terdo inicio em 2015. Por muitos anos, os produtores de arroz estiveram interessados
em proteger suas margens de lucro contra aumento no pre¢o dos insumos. Com relagcdo ao amendoim,
a politica de receita determina que se use o pre¢o de Rotterdam ou outro preco determinado pela
Secretaria de Agricultura. No entanto, como aponta Shields (2014), estabelecer o pre¢o no caso do
amendoim é complicado, pois seu mercado se caracteriza por uma elevada concentragcdo na compra,
com duas empresas adquirindo mais de 80% do amendoim produzido.

DisposicGes para Produtores de Lavouras Diferenciadas (Specialty Crop)

As politicas federais de seguro agricola estdo disponiveis para mais de 80 lavouras de especialidades
como frutas, nozes, vegetais diversos e culturas de viveiros, compondo a principal rede de seguranca
financeira para esses produtores. A Farm Bill procura melhorar a rede de seguranga para essas
culturas, tendo em vista que elas ndo sdo elegiveis para programas de apoio a producdo de
commodities agricolas (Shields, 2014).

Seguro para a Unidade Produtiva como um todo (Whole Farm Insurance)

O Departamento de Agricultura pretende conduzir mais pesquisas em seguros para a receita de toda a
unidade produtiva, de modo a permitir uma cobertura mais completa do que aquela encontrada nas
politicas de Receita Bruta Ajustada (Adjusted Gross Revenue) e AGR-Lite que seguram a receita de
toda a unidade produtiva (e ndo apenas a uma determinada lavoura). Esse programa sempre sofreu
limitagBes, tendo em vista que a analise do todo é algo sempre complexo. As disposi¢des na Farm Bill
incluem um aumento na cobertura disponivel (de 80 para 85%). O seu publico, por sua vez, é
ampliado de forma a incluir produtores que vendem diretamente para consumidores, produtores
diversificados que produzem commodities, especialidades, produtos para a inddstria, animais e que
realizam aquicultura (Shields, 2014).



Preco dos Produtos Organicos no Seguro Agricola

A lei atual requer que a Corporacdo Federal de Seguro Agricola amplie a cobertura para as lavouras
organicas e determinou a eliminagdo da sobretaxa de 5% nos prémios que penalizavam lavouras
organicas. Para refletir seus valores mais elevados e proporcionar uma protecdo adicional a esses
produtos, a determinagdo de preco para produtos agricolas ja esta disponivel para 16 culturas® em 2014
(Shields, 2014). A Farm Bill de 2014 estabelece que os pregos reflitam os precos dos produtos
organicos (e ndo convencionais), e passa a permitir que os produtores possam optar por pagar um
prémio mais alto de forma a cobrir os precos mais elevados de produtos organicos.

Dispositivos para Conservacio

Os subsidios aos prémios dos seguros agricolas, de acordo com a Farm Bill de 2014, s6 serdo postos
em pratica se os produtores estiverem de acordo com o0s condicionantes da conservacao e agdes de
conservacdo para terras erodidas (Shields, 2014). Na antiga Farm Bill, as condicdes de critérios de
conservacdo aplicavam-se apenas aos programas de commodities, mas ndo ao seguro agricola. Isto
mudou. Atualmente, o produtor perde o direito ao subsidio do prémio se estiver fora das condicdes de
conservagdo de zonas himidas e de terras erodidas (Coble, Barnaby e Jones, 2014).

Dispositivos para Produtores Iniciantes (Beginning Farmers)

Com o objetivo de fomentar o desenvolvimento de uma nova geracdo de produtores, a Farm Bill
realiza mudangas com o objetivo de impulsionar suas vidas. Produtores iniciantes sdo aqueles que
ainda ndo operam ou gerenciam uma propriedade ativamente. Esses passam a contar com condicfes
diferenciadas ao acessar o seguro de distintos formatos e para lidar com outros instrumentos (Shields,
2014). A nova Farm Bill aumenta o montante de microcrédito disponivel para esse publico,
proporciona assisténcia adicional para o caso de ocorréncia de desastres naturais e nos seus calculos
deixa de considerar a experiéncia anterior (que no caso desses produtores pode ter sido insuficiente).

Prémios Subsidiados

Ao contrario dos programas de commodities, o seguro federal agricola ndo possui uma renda limite
que determine a sua eligibilidade e os tetos para os subsidios (Shields, 2014). Desde 1980, com o Ato
de Melhoramento do Seguro Agricola (Crop Insurance Improvement Act) o governo norte-americano
concede subsidios ao prémio pago pelos produtores e as companhias privadas de seguro, por meio do
custeamento dos gastos operacionais e da concessdo de incentivos para a pesquisa e 0
desenvolvimento de novos produtos de seguro. A nova Farm Bill mantém esses subsidios nas suas
diferentes politicas e aplica taxas diferenciadas no caso em que envolvem um publico alvo, lavouras
ou regides prioritarias, como na situacdo de agricultores iniciantes, lavouras de especialidades etc.
Bureau et al. (2014, p. 61) destacam que a nova Farm Bill pode ampliar os subsidios aos seguros de
duas formas principais. Primeiro, novos subsidios sdo criados com o objetivo de impulsionar lavouras
especificas sempre que as receitas para essas culturas declinam abaixo de um nivel de referéncia num
determinado ano e que € denominado de programa contra perdas superficiais (sdo inferiores as perdas

8 A Farm Bill de 2014 acrescentou oito: aveia, hortel4-pimenta, damascos, macas, mirtilo, améndoas, peras, uvas
destinadas para consumo/suco, outras frutas. Além disso, outras culturas ja estavam incluidas na antiga lei, sdo
elas: milho, soja, algoddo, tomate, abacate.



que ativam o pagamento de indenizacOes pelo seguro agricola individual). O segundo caso esta
relacionado ao fortalecimento na nova lei da protecdo dos produtores de certas lavouras contra perdas
que envolvem muitos anos consecutivos.

Um dos temas mais controversos da nova lei foi a manutencéo de subsidios em prémios voltados para
produtores que ja possuem uma renda elevada.

Prioridades de Pesquisa

A RMA (Risk Management Agency) é requerida para conduzir pesquisas que permitam ampliar o
conhecimento sobre o seguro, melhorando sua operacionalizacdo e favorecendo a inovagdo com a
criacdo de novos produtos mais aderentes a realidade e as especificidades dos produtores. Alguns
temas priorizados sdo: a) produtores de lavouras especificas para seguranca alimentar e perdas
relacionadas com a contaminacgéo; b) produtores de porco em situaces de doenca; ¢) produtores de
bagre contra a redugdo na margem entre os precos de mercado e o0s custos de producdo; d) produtores
comerciais de frango contra rupturas nos negocios causadas por faléncia; etc.

3. A dimensdo ndo-discriminatdria do seguro agricola

Antes de avancarmos para a analise de alguns impactos do seguro agricola, gostariamos de ressaltar
um aspecto mantido pela Farm Bill 2014: a relacéo do seguro com a Lei norte-americana de Direitos
Civis de 1964. A USDA proibe expressamente a discriminacdo contra seus clientes, dispondo que
nenhuma pessoa (em virtude de raca, cor ou outro fator) possa ser excluida do seguro agricola (USDA,
2013).

Apos anos de implementacédo de politicas diferenciadas de seguro agricola (a primeira data de 1930) e
com base em muitos estudos, Guimaraes e Nogueira (2009, p. 45) consideram que atualmente o seguro
agricola norte-americano encontra-se maduro e consolidado no rol das principais politicas de apoio
disponiveis aos produtores rurais, sendo um dos principais pilares de sua rede de seguranca financeira,
com importantes alteracdes no setor agricola desse pais.

Em primeiro lugar, pode-se constatar que o0 programa se tornou um importante mecanismo de
transferéncia de renda para o setor rural. Goodwin (2001, p. 643 apud Guimarées e Nogueira, 2009, p.
45) destaca que no programa, em média, para cada dolar pago por participante foi recebido US$ 1,88
em indenizagdo, descaracterizando-o como um programa de seguro normal (operado em bases
privadas) e destacando o papel central do Estado em sua sustentacdo. Assim, devido a grande
quantidade de subsidios e de apoios que combina, o seguro tem se caracterizado como um mecanismo
que amplia a renda do setor rural e agricola, mais do que um instrumento de gestéo de riscos.

Em segundo lugar, pode-se perceber que essa transferéncia de renda ndo tem abrangido todo o
territorio nacional e todos os segmentos sociais do campo agricola de forma indiferenciada. O seguro
ainda restringe-se a um numero limitado de produtores, priorizando ou sendo mais acessado por um
certo perfil de agricultor, com vocacGes diferenciadas, e situados em areas e regides geograficas
determinadas. Ao longo dessa trajetdria, os produtores de soja e de milho do Meio Oeste tem sido
tradicionalmente aqueles que obtiveram os melhores resultados. Estudos como o de Skees (1999 apud
Guimardes e Nogueira, 2009, p. 46) sugerem que ao reduzir os riscos associados aos investimentos, o
efeito dos subsidios tem sido de realocacdo dos fatores de producdo na agricultura, rebatendo na
valorizagdo de ativos, principalmente do principal fator de producdo, a terra. Com isso sdo 0S
proprietarios da terra, e nem sempre 0s produtores, que sao beneficiados pela politica do seguro.



A forca com a qual a politica impacta as decisdes de producdo dos agentes é outro aspecto bastante
destacado. A politica de seguro, ao permitir uma redugdo nos riscos envolvidos, acaba contribuindo
para a ampliacdo da &rea cultivada e da producdo de determinados produtos agricolas, o que pode ter
impacto nos pregos desses produtos. Assim, tendo em vista os custos envolvidos no programa, 0s
produtores com menores riscos, tendem a apresentar uma elasticidade mais baixa em relacdo ao
aumento do preco dos prémios (produtores de menor risco desistem ou mudam de seguro mais
rapidamente do que os de maior risco). Nao raro, areas e regides que apresentam riscos (0 prémio que
reflete a expectativa de risco) mais elevados tendem também a concentrar maiores fluxos de
transferéncia de renda via o seguro agricola (Shields, 2014).

No que concerne a andlise do seguro agricola enquanto um instrumento estratégico da Farm Bill,
levantamos alguns elementos que podem nos ajudar a pensar o caso brasileiro, como veremos ao final.
Séo eles:

i) A experiéncia e a dimens&o do aprendizado no seguro agricola

Na analise da Farm Bill e, em especial, no desenho de seu sistema de seguros agricolas, destaca-se o
peso da dimensédo do aprendizado e das experiéncias passadas. A experiéncia passada, a realizacéo
cumulativa de ajustes na politica e a repeticdo das operacdes de seguro parecem sugerir que tiveram,
no caso norte-americano, um importante papel em gerar confianca no sistema e facilitar a
implementacdo da politica. Isso contribui para reduzir, ao longo dos anos, 0s custos de informacéo e
de transacdo e para melhorar a articulacdo entre os gestores publicos da politica, as seguradoras
privadas e os produtores gque acessam 0 seguro.

Os Estados Unidos desenvolvem mecanismos formais de gestdo de risco agricola desde o final do
século XIX, possuindo logo uma boa tradi¢do na aplicacdo desse instrumento. O primeiro programa
federal de seguro agricola foi criado ainda na década de 1930 com o objetivo de fomentar a
recuperacao do setor agricola dos efeitos combinados da Grande Depressdo e da severa tempestade de
areia que abateu o pais naquela época — Dust Bowl. Nesse periodo o programa ainda era experimental
e 0 seguro se limitava as principais zonas produtoras, tendo uma amplitude muito restrita em relacéo a
culturas e produtores. Nesses primeiros anos, o seguro agricola enfrentou resultados financeiros
negativos, recorrendo a sucessivos aportes do Tesouro para cobrir seus deficits (Guimardes e
Nogueira, 2009, p. 37; Shields, 2014).

O seguro agricola permaneceu como um instrumento experimental até a Lei Federal de Seguro
Agricola de 1980 (Federal Crop Insurance Act) (USDA, 2014) que algcou o programa & posicao de
principal forma de protecdo contra desastres naturais. A partir desse periodo, inimeras adaptacoes e
mudancas foram realizadas com o objetivo de fomentar a introdugdo de novos produtos e regides,
como a criagdo de subsidios ao prémio pago pelos produtores; a permissdo de participacdo de
companhias seguradoras privadas na operacionaliza¢do do programa (que é coordenado, em ultima
instancia, pela Corporacdo Federal de Seguro Agricola); a instituicdo de subsidios as seguradoras
privadas para custear gastos operacionais; o fomento a criacdo de novos seguros e instrumentos para a
realizagcdo de pesquisas sobre inovagdes nessa area; entre outros. Como vimos ao longo desse trabalho,
com a Farm Bill de 2014, o seguro agricola é fortalecido com a criagdo de novos instrumentos e a
ampliacdo do seu or¢camento.

ii) A robusta base de informagdes que permite a operacionalizacéo e retroalimenta a politica

A operacionalizacdo do seguro agricola depende diretamente da existéncia prévia de uma boa base de
informacdes e de agentes capacitados para utiliza-las e interpreta-las. Como envolvem mensuragéo de
perdas agricolas, projecdes e expectativas para futuro, pagamento de prémios de seguro e calculo de
indenizagdes, a questdo informacional e de controle/fiscalizagdo tornam-se elementos centrais para a



boa estruturacdo de um sistema de seguro agricola. Essa base informacional, por sua vez, envolve
dados de natureza multidisciplinar, dependendo do acesso e da capacidade de analise conjunta de
dados climéticos, agrondmicos, financeiros e econdmicos, politicos e, na medida em que tem um
componente futuro, especulativos. Ademais, por se tratar de um sistema de seguros que trata de
unidades produtivas (propriedades agricolas, fazendas, lavouras) seguradas, em ultima instancia
tratando-se do produtor agricola, e de um sistema federal de seguros, ela envolve a articulacdo de
informacdes de origem em diferentes escalas (unidade produtiva, técnicos agricolas, 6rgaos e atores do
condado, de condados contiguos, regionais e, entdo, federais).

O desenvolvimento e a operacionalizacdo desse sistema informacional ndo séo atividades simples e
dependem de uma grande capacidade de geracéo, organizagao, armazenamento e combinacao de dados
que envolvem diferentes niveis da administracdo federal. Estes, por sua vez, precisam estar
codificados em sistemas capazes de serem manuseados e acessados pelos diferentes atores, publicos e
privados, que sdo treinados para lidar com o sistema de seguro agricola. Quanto maior o grau de
complexidade dos produtos de seguro existentes, ou seja, 0 nimero de instrumentos que apresentam
para lidar com as especificidades de determinados produtores, lavouras ou regiGes, maior sera a
exigéncia de informacdes diferenciadas e atualizadas. O nivel de detalhamento das informacgdes que
retroalimentam a politica de seguro agricola norte-americana pode ser ilustrado no grau de
especificacdo que envolve a prépria Farm Bill e na lei federal que regulamenta o seguro agricola, que
estabelecem as formas como os céalculos de seguro sdo realizados, os indicadores de referéncia que séo
utilizados e as bases informacionais que sdo priorizadas na operacionaliza¢do do seguro.

Como no item anterior, a capacidade de armazenamento e operacionalizacdo desse(s) banco(s)
informacional(is) é melhorada com o tempo de uso e com o acumulo de experiéncias, adaptacdes e
inovacdes. A nova Farm Bill norte-americana, nessa direcdo, apresenta alguns instrumentos que visam
ao aperfeicoamento de seu sistema informacional, procurando ampliar sua capacidade para lidar com
lavouras especificas (como as lavouras de especialidades) e com diferentes tipos de produtores
(produtores iniciantes e desfavorecidos), estimulando a atualizagdo de seus dados, bem como
apresentando instrumentos diferenciados que procuram estimular a pesquisa (publica e privada) sobre
temas importantes para a geracéo de inovagdo no seguro.

iii) O arranjo institucional que sustenta a politica

O Programa Federal de Seguro Agricola é autorizado pela Lei Federal de Seguro Agricola. Para ser
posto em prética, o programa conta com um robusto arranjo institucional que envolve, para além de
produtores agricolas, uma gama de institui¢des publicas e privadas. Segundo alguns estudos apontam
(Shields, 2014; Guimaraes e Nogueira, 2009), desde o final do século XIX, a iniciativa privada havia
realizado, sem sucesso, tentativas de estruturar produtos de seguro agricola. Mesmo sem a ocorréncia
de grandes catastrofes, essas tentativas ndo foram para a frente, apresentando constantemente grandes
deficits que colocavam em risco sua continuidade. Como resultado, o seguro agricola acabava sempre
muito limitado em regides e em alguns publicos mais capitalizados. Essas experiéncias acabaram
fortalecendo a perspectiva de que o Estado estaria em melhor posicdo para articular e comandar a
politica de seguro agricola. Adicionalmente, Shields (2014, p.2) destaca o papel estratégico das
instituicdes publicas na expansdo da capilaridade do seguro agricola: como o prémio necessario para
cobrir seu custo é normalmente maior do que 0 montante que os produtores estdo dispostos a pagar, 0s
Orgdos governamentais precisam entrar com subsidios de modo a tornar 0s seguros mais acessiveis aos
produtores e ampliar o publico beneficiario (o que ndo seria possivel puramente pela logica privada).

Tendo isso em vista, progressivamente, a partir da década de 1930 o Estado norte-americano foi
criando institui¢des publicas que estariam responsaveis pela operacionalizacdo do seguro agricola. A
Corporagéo Federal de Seguro Agricola (FCIC, em inglés) € uma instituicdo publica que foi criada em



1938 para operacionalizar o programa de seguro agricola que, a partir de 1980, deixou de ser
experimental e passou a cobrir todo o territério nacional (USDA, 2014). Ela tem a responsabilidade
pela formulacdo de politicas para o desenvolvimento do seguro agricola, pela administracdo dos
programas e pela conducédo de pesquisas relacionadas com esse tema (Guimaraes e Nogueira, 2009, p.
36). O programa é administrado, em nome da FCIC, pela Agéncia de Gerenciamento de Risco (RMA,
em inglés) do Departamento Norte-Americano de Agricultura (USDA, em inglés). Ela foi criada em
1996 com a finalidade de administrar os programas que estdo a cargo da FCIC e as atividades que nao
estdo relacionadas com o seguro agricola, mas que dao suporte ao desenvolvimento da agricultura,
como a pesquisa e de educacdo (USDA, 2014).

O Programa Federal de Seguro Agricola, assim, foi totalmente estruturado para operar por meio de um
arranjo de cooperacdo entre instituicdes publicas e privadas, as seguradoras. A RMA aprova e da
suporte ao desenvolvimento de produtos, desenvolve e aprova as taxas de prémio dos seguros,
administra os subsidios aos prémios, auxilia algumas operacdes administrativas e operacionais das
seguradoras privadas e estabelece um sofisticado sistema de resseguro. Adicionalmente, a RMA
também apoia programas de educagdo e de pesquisa relacionadas a atividade de gerenciamento de
riscos e a tematicas correlatas aos seguros (Shields, 2014).

Aproximadamente dezenove empresas privadas atuam no seguro agricola, sendo responsaveis pela
capitalizacdo, comercializacdo e amplitude do sistema de seguro por meio de uma ampla rede de
agentes e técnicos. Essas companhias, portanto, repartem os riscos do seguro com o Estado. Assim,
com o objetivo de reassegurar e dar maior suporte as atividades das seguradoras privadas foi criado
um esquema especial de resseguro que esta promulgado no Acordo de Resseguro Padrdo (Standard
Reinsurance Agreement, SRA, em inglés)® que é negociado a cada cinco anos (Guimaraes e Nogueira,
2009, p. 37). Desde o subsidio as estimativas de despesas administrativas e operacionais até a politica
de retengéo, cessdo e compartilhamento de riscos, lucros e perdas, todos esses aspectos do seguro séo
estabelecidos nesse acordo.

Guimardes e Nogueira (2009, p. 43) destacam que o sistema de resseguro seria a pega-chave do
programa de seguro agricola norte-americano. Como as seguradoras ndo podem reter a totalidade dos
riscos associados ao seguro, uma parte do prémio e da responsabilidade € repassado a FCIC. No
relacionamento com a FCIC a seguradora privada escolhe entre trés fundos para direcionar suas
apolices: o Fundo de Risco Associado (Assigned Risk Fund), o Fundo de Desenvolvimento
(Developmental Fund) e o Fundo Comercial (Commercial Fund). Cada um desses fundos apresenta
um nivel proprio de exigéncia em termos de riscos e de politicas de compartilhamento de perdas e
lucros. Para o Fundo de Risco Associado (Assigned Risk Fund) sdo direcionadas as apolices
consideradas de maior risco. Com ele o risco varia de 10 a 75%. Para o Fundo de Desenvolvimento
(Developmental Fund) sdo direcionadas as apolices de risco intermediario que encontram dificuldades
em serem negociadas em bases totalmente comerciais. Com esse as seguradoras retém no minimo 35%
do prémio e da exposi¢do. E o Fundo Comercial (Commercial Fund) para o qual sdo direcionadas as
apolices com os melhores riscos, ou seja, com menores possibilidades de perdas. A seguradora retém
ao menos 50% do prémio e do risco.

Esse sofisticado arranjo institucional permite uma divisdo de tarefas, riscos e lucros entre a iniciativa
privada e os 6rgdos publicos, e tem o objetivo de dar uma maior agilidade aos agentes e possibilitar

® O Standard Reinsurance Agreement (SRA) é um acordo de assisténcia financeira cooperativa entre a
Cooperacao Federal de Seguro Agricola e uma companhia de seguros. Estabelece os termos sob os quais a
Cooperacao Federal fornece resseguro e subsidios a contratos de seguro para produtos agricolas elegiveis
vendidos por companhias de seguro (USDA, Risk Management Agency).



uma maior adaptacdo do seguro as necessidades e as caracteristicas do produtor que esta acessando a
politica publica. Por outro lado, como o seguro é fornecido por empresas privadas, que também sdo
reasseguradas pelo governo, isso implica que, para além dos produtores rurais, todo um setor
empresarial privado seja beneficiado pela nova politica e reforca a maior financeirizacéo da atividade
agricola puxada, neste caso, pela politica governamental.

A guisa de conclusdo

No momento atual, e ndo restrito a experiéncia norte-americana, 0 seguro agricola tende
crescentemente a ser uma politica publica favorecida, na medida em que se diferencia dos pagamentos
diretos e, ao mesmo tempo, permite lidar de forma menos traumatica com a instabilidade dos
mercados globais e dos efeitos do aquecimento global. Assim, a0 mesmo tempo em que constitui uma
politica pablica que permite uma maior estabilizagdo dos pregos agricolas (mesmo imprimindo
algumas distorcdes), constitui também um instrumento promissor de mitigacdo dos efeitos das
mudancas climaticas que ganham destaque no tempo recente e de garantia da seguranca alimentar.

Nessa mesma dire¢do, a nova Farm Bill de 2014 e as mudangas que institui no seguro agricola
reforcam o movimento iniciado, ainda na década de 1980, de tornar o seguro agricola um dos
principais instrumentos de apoio a agricultura norte-americana. Na nova Lei 0 seguro permanece com
duas caracteristicas principais: a de ser uma politica ndo-discriminatoria que deve, portanto, ser
oferecida a qualquer produtor, em qualquer regido, que nela tenha interesse e, a0 mesmo tempo de ser
uma politica altamente subsidiada o que permite compartilhar com a iniciativa privada os riscos
inerentes a essa iniciativa. Chama atencdo também, no periodo atual, a tentativa do governo norte-
americano em aperfeigoar os instrumentos de seguro, com destaque para as iniciativas que buscam sua
diversificacdo, aproximando-os e adaptando-os as especificidades de lavouras (lavouras de
especialidade, empresas irrigadas e ndo irrigadas entre outros), de produtores (produtores iniciantes ou
desfavorecidos etc.) e de regies, sejam elas zonas altamente produtivas ou ndo (indicadores de
referéncia do condado).

Por outro lado, contudo, a experiéncia norte-americana demonstra também que o seguro agricola
alcanca produtores de forma diferenciada. Produtores expostos a elevados riscos, producdes mais
sensiveis e/ou maiores extensdes, tendem a ter uma maior propensdo a contratar o seguro e a ser
menos sensiveis a mudangas no seu prémio. S&o justamente esses maiores produtores aqueles que se
beneficiam de forma mais constante dos produtos do seguro agricola o que, em alguns casos, colocou
em debate a coeréncia (ou ndo) dos subsidios que sdo concedidos a essa politica. Para além dessas
criticas, é importante entender que ainda restam muitos desafios para que o seguro agricola consiga
efetivamente atingir de forma mais igualitaria todos os segmentos do setor agricola. Com o objetivo de
sobrepor essas limitagcdes 0 governo norte-americano vem investindo em pesquisa e desenvolvimento
de novos produtos, bem como no aprimoramento de suas bases informacionais.

Essa constatagdo coloca uma importante questdo para a nossa analise. Sem ignorar a importancia
crescente do seguro agricola no cenério atual, chama atencdo por outro lado a relevancia cada vez
mais latente da criacdo e implementacdo de instrumentos diferenciados de politicas pablicas que
tenham como fim diversificar as produgdes, garantir a permanéncia de pessoas e familias no campo,
evitar a deterioracdo dos solos, a contaminagdo e o desmatamento e conservar as caracteristicas do
meio rural que sdo crescentemente valorizadas nos dias de hoje. Esses objetivos bastante amplos e que
ultrapassam a dimensdo produtiva, certamente, estdo fora do escopo e das capacidades do seguro
agricola. Sem diminuir a importancia do seguro agricola, sdo, assim, cada vez mais necessarios para se
pensar o desenvolvimento da agricultura nos tempos atuais outros instrumentos de politica publica que



possam dar conta desses aspectos e que possibilitem a ampliacdo do papel da agricultura no
desenvolvimento. Os demais capitulos da Farm Bill de 2014 procuram avancgar nessa perspectiva.

A experiéncia norte-americana nos coloca alguns elementos interessantes para se pensar 0 caso do
Brasil sob, a0 menos, duas perspectivas diferentes: do ponto de vista das consequéncias das mudangas
colocadas pela Farm Bill de 2014 sobre os mercados agricolas globais e, portanto, sobre os produtores
brasileiros; e do ponto de vista dos aportes que essa experiéncia pode trazer para se pensar 0 Seguro
agricola no pais. A substituicdo dos pagamentos diretos e contra-ciclicos por seguros agricolas
altamente subsidiados pelo governo norte-americano pode ter impactos no preco das commodities
agricolas no mercado internacional, tendo em vista que o pais ainda é um importante produtor e
exportador. Um dos principais casos que pode preocupar os produtores brasileiros é o algoddo, cujos
contenciosos com o Brasil na OMC levaram, inclusive, a formulacdo na Farm Bill de 2014 de uma
politica especifica para esse produto.

Segundo Nassar (Bureau, Laborde e Orden, 2014, p. 60), ndo obstante os sérios impactos que pode
provocar aos interesses brasileiros, a nova Farm Bill tem recebido muito pouca atenc¢éo no Brasil, em
particular, pelos atores privados. Em sua visdo, alguns fatores justificam essa subestimacdo. Em
primeiro lugar, haveria uma leitura mais ou menos consensuada pelos atores do setor agricola
brasileiro de que o preco das commodities agricolas permanecera elevado no mercado internacional,
ndo importa as politicas domésticas desses paises de apoio aos setores agricolas e rural. Ao mesmo
tempo, os principais atores do mercado agricola brasileiro entendem que a demanda por commodities
agricolas, por sua vez, também tendera a crescer rapidamente, pressionando o preco desses produtos.
E, por altimo, a pouca atencédo tem relagdo com a paralisagdo das negociagdes internacionais em torno
de Doha que faz com que os policy makers americanos ndo se vejam atualmente limitados por
nenhuma legislacdo supranacional no campo agricola, o que deixa somente a OMC como arena de
negociacéo e resolucdo de contenciosos. A leitura de boa parte do setor privado atuante no campo
agricola no Brasil considera os processos da OMC extremamente demorados e com pouco poder de
constrangimento de decisdes politicas tomadas pelos governos nacionais, o que reduziria seu incentivo
em iniciar uma disputa num contexto de alta nos precos internacionais. Esse posicionamento, contudo,
pode sofrer uma mudanca no caso de queda dos precos das commodities nos mercados globais.
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